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Esityksen sisällöstä

• Ajankohtainen laki- ja oikeustapauskatsaus

• Oikeustapauksia korkeimmasta oikeudesta ja 

hovioikeuksista taloyhtiömaailmaan liittyen
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KKO 2024:15

Sopimuksen syntyminen
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KKO 2024:15 (1/3) 

• Urakoitsija vaati taloyhtiöltä korvauksia peruuntuneesta linjasaneeraushankkeesta 
sopimusrikkomuksen perusteella. 

• Tuomioistuimessa oli kysymys siitä, oliko urakkasopimus hyväksytty ennen 
allekirjoituksia.

• Rakennusyhtiö teki taloyhtiölle tarjouksen linjasaneerausurakasta. Myöhemmin 
keväällä taloyhtiön ylimääräinen yhtiökokous hyväksyi esityksen. Tämän jälkeen 
tilaajan projektikonsulttina toimiva henkilö ilmoitti tekstiviestitse urakoitsijalle, että 
saneeraus on päätetty toteuttaa. Lisäksi taloyhtiön hallituksen puheenjohtaja ja 
rakennusyhtiön edustaja keskustelivat yhtiökokouksen päätöksestä puhelimitse. 

• Urakkasopimus oli tarkoitus allekirjoittaa kaksi viikkoa ylimääräisen yhtiökokouksen 
jälkeen. Kokousmuistioon oli kirjattu, että sopimus allekirjoitetaan, jos taloyhtiö saa 
rahoituksen. Rahoitus jäi yllättäen saamatta ja taloyhtiö joutuikin ilmoittamaan 
urakoitsijalleperuvansa hankkeen

• Urakoitsija haastoi taloyhtiön oikeuteen sopimusrikkomuksen vuoksi ja vaati 
korvauksia menetetyn liikevoiton verran.
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KKO 2024:15 (2/2)

• KäO: Urakoitsijan kanne hylättiin, osapuolten välille ei katsottu 
syntyneen sitovaa sopimusta

• HO: Sitova sopimus oli syntynyt

o Lainsäädäntö ei edellytä sopimukselta kirjallista muotoa ja 
vakiintuneen käytännön perusteella sopimukseen voidaan sitoutua jo 
ennen kirjallisen sopimuksen laatimista

o Asoy ei ole esittänyt näyttöä siitä, että osapuolet olisivat sopineet siitä, 
että sitova sopimus edellyttäisi kirjallista sopimusta.

o Kun huomioitiin yhtiökokouksen päätös, tekstiviesti sekä aloitetut 
urakkavalmistelut, hovioikeus piti uskottavana sitä, että hallituksen 
puheenjohtaja on tässä puhelussa antanut suullisesti hyväksyvän 
vastauksen urakoitsijan tarjoukseen. Sitova sopimus oli näin ollen 
syntynyt ennen varsinaista allekirjoitustilaisuutta.
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KKO 2024:15 (3/3)

• Urakkasopimus ei ole voinut syntyä projekti-insinöörin tekstiviestillä. Henkilön 
asema ei ole ollut sellainen, että siihen lain tai yleisen tavan mukaan liittyisi 
kelpoisuus urakkasopimuksen tekemiseen asunto-osakeyhtiön puolesta. 

• Asoy:n hallituksen puheenjohtaja on tiennyt yhtiökokouksen päätöksen sisällöstä 
ja siitä, ettei asoy:n hallitus ollut vielä hyväksynyt urakkatarjousta tai saanut 
urakan toteuttamista varten tarvittavaa rahoitusta. Näissä olosuhteissa on 
uskottavaa, ettei puheenjohtajan tarkoituksena ole ollut puhelinkeskustelussa 
sitoutua asunto-osakeyhtiön puolesta urakkasopimukseen.

• Se, että puheenjohtaja on informoinut rakennusyhtiön edustajaa yhtiökokouksen 
päätöksestä toteuttaa linjasaneeraus, ei ole merkinnyt urakkasopimuksen 
tekemistä asunto-osakeyhtiön puolesta. 

• Korkein oikeus katsoi asiassa jääneen näyttämättä, että asoy:n hallituksen 
puheenjohtaja olisi antanut asunto-osakeyhtiön puolesta hyväksyvän vastauksen 
rakennusyhtiön urakkatarjoukseen.

• Hovioikeuden päätös kumottiin ja rakennusyhtiön kanne hylättiin
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KKO 2024:64
Vahingonkorvaus asunto-

osakeyhtiössä
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KKO 2024:64 (1/4)

• Osakeyhtiö oli vuokrannut asunto-osakeyhtiön osakkeenomistajalta 
huoneiston käytettäväksi työntekijöidensä asumiseen. 

• Asunto-osakeyhtiössä viemäreiden pinnoitustyö, jonka aikana viemärit 
olivat olleet käyttökiellossa. 

• Huoneistossa oleskelleet ulkomaalaiset ja suomen kieltä taitamattomat 
henkilöt olivat käyttäneet viemäriä käyttökiellosta huolimatta, mistä oli 

aiheutunut vahinkoa.

• Korjauskustannuksista vastannut asunto-osakeyhtiö vaati osakeyhtiötä 
korvaamaan kyseisen vahingon.
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KKO 2024:64 (2/4)

• KäO:  A Oy oli antanut vuokraamansa huoneiston työntekijöidensä 
käyttöön ja että nämä olivat laskeneet vettä viemäriin käyttökiellosta 

huolimatta. A Oy vastuussa.

• HO:  A Oy:n olisi huoneiston vuokralaisen asemassa huolellisesti 
toimiessaan tullut varmistaa, että kaikki sen asunnossa majoittamat 
työntekijät olivat tietoisia viemäriremontista ja siihen liittyvästä 
ohjeistuksesta ja noudattivat sitä. 

• A Oy vastuussa
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KKO 2024:64 (3/4)

• KKO:  Vahinko ei ole aiheutunut A Oy:n vuokranantajalle (eli 
osakkaalle) vaan asunto-osakeyhtiölle. Näin ollen kyse ei ole 

vahingosta, josta A Oy voisi olla vuokralaisena vastuussa 
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 25 §:n perusteella. 

Vuokralaisen ja asunto-osakeyhtiön välisessä suhteessa sovellettavaksi 
tulee VahKL sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta koskevana 

yleislakina.

• Vaikka asuinhuoneistossa vettä viemäriin laskeneet henkilöt ovat olleet 
A Oy:n työntekijöitä, vahinkoa ei ole edes väitetty aiheutetun työssä. 
Siten asiassa ei sovelleta VahKL 3 luvun 1 §:n säännöksiä työnantajan 
korvausvastuusta.
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KKO 2024:64 (4/4)

• KKO mukaan sovellettavaksi tulee VahKL 2 luvun 1 §:n 1 momentti, 
jonka mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle 

vahingon, on velvollinen korvaamaan sen. 

• Millaista huolellisuutta asianomaiselta kulloisessakin tilanteessa 
vallitsevien olosuhteiden perusteella voidaan edellyttää. Säännöksen 
mukaisen korvausvastuun perustavana seikkana voi olla 
vahingonaiheuttajan teko tai laiminlyönti.

• Tuottamusarviointi kuten alemmat oikeudet (velvollisuus erikseen 
varmistua siitä, että sen huoneistossa majoittamat työntekijät ovat 

tietoisia viemärien korjaustyöstä ja siihen liittyvästä käyttökiellosta 
sekä kiellon merkityksestä)

• Ei muutosta tuomioon!
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KKO 2024:45
Tiedoksianto sähköpostitse
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KKO 2024:45 (1/4)

• A oli velvoitettu yksipuolisella tuomiolla maksusuoritukseen B Oy:lle. 

• B Oy oli lähettänyt yksipuolisen tuomion A:lle tiedoksi salatun sähköpostin 
liitteenä. A oli avannut sähköpostin hänelle tekstiviestillä toimitetun salasanan 
avulla, jolloin B Oy oli saanut viestin avaamisesta automaattisen lukukuittauksen. 

• A haki takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon myöhemmin kuin 30 päivän 
kuluessa sähköpostin lukukuittauksesta ja katsoi, että tiedoksianto ei ollut 
tapahtunut todisteellisesti.

• Oliko A saanut sähköpostilla yksipuolisesta tuomiosta tiedon 
oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin 
todisteellisesti?
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KKO 2024:45 (2/4)

• KäO: Käräjäoikeus totesi, että tiedoksiannon ei voitu katsoa 

tapahtuneen sähköpostitse.

• HO: A oli avattuaan saamansa sähköpostiviestin saanut tietää, mitä asia 
oli koskenut, missä tarkoituksessa viesti oli hänelle lähetetty ja että 
hänelle toimitettu yksipuolinen tuomio oli ollut luettavissa liitteestä. 
Kysymys oli ollut tavanomaisesta pdf-muotoisesta liitteestä, joten oli 

syntynyt vahva olettama, että A:lla oli ollut mahdollisuus tutustua 
yksipuoliseen tuomioon. 

• Lisäksi A:lla oli ollut sähköpostiviestistä ilmenevällä tavalla viestiin 
vastaamalla mahdollisuus ottaa yhteyttä viestin lähettäneeseen tahoon 
liitetiedoston avaamiseen liittyneiden ongelmien ilmetessä.
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KKO 2024:45 (3/4)

• KKO: YPT:n tiedoksiantamisessa ei vaadita noudatettavaksi OK 11 
luvun säännöksiä tiedoksiannosta oikeudenkäynnissä, vaan 
muukin todisteellinen tiedoksianto riittää. Määrämuotoa ei ole 
säädetty.

• Sähköistä tiedoksiantotapaa käyttävän asianosaisen on osoitettava, 
että YPT takaisinsaantiosoituksineen on toimitettu vastaanottajan 
saataville siten, että vastaanottaja voi ottaa siitä selon (vaatimus:  
tieto yksipuolisesta tuomiosta ja siitä, milloin määräaika 
takaisinsaannin hakemiselle päättyy ja miten hänen on 
meneteltävä, jos hän haluaa hakea takaisinsaantia). 



16

KKO 2024:45 (4/4)

• A on väittänyt, että hän ei ollut saanut auki viestin liitteenä ollutta 

tiedostoa. Viestin liitteenä on ollut YPT yleisesti käytetyssä pdf-

muodossa. A ei ole ilmoittanut viestin lähettäjälle, että hän ei ollut 

saanut liitetiedostoa auki, eikä mikään muukaan asiassa esiin tullut 

viittaa siihen, että viestin liite, joka on A:n tieten toimitettu hänelle 

nimenomaan sen tiedoksiantotarkoituksessa, ei olisi tosiasiassa ollut 

A:n saatavilla.

• Viestin otsikossa yksilöity tiedoksi annettava yksipuolinen tuomio ja 

viestin sisällöstä ilmeni tiedoksiantotarkoitus

• A:lla on ollut todellinen mahdollisuus perehtyä myös liitetiedostoon 

ja että hän on siten OK tarkoitetulla tavalla saanut tiedon YPT:stä ja 

siihen sisältyneistä takaisinsaannin hakemista koskevista ohjeista.
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KKO 2023:52 
Vastikeperusteen muuttaminen
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KKO 2023:52 (1/6)

Yhtiöjärjestys 6 §: 

”Hoitovastike lasketaan käyttäen perusteena huoneistojen 
huoneistoalojen suhdetta ja rahoitusvastike määrätään huoneistojen 
hallintaan oikeuttavien osakkeiden lukumäärien suhteessa, kuitenkin 
siten, että huoneistoille 1, 2, ja 3 ei tule lainkaan yhtiölainaa, 
liikehuoneisto 4 vastaa edellä mainitusta rahoitusvastikkeesta yksin sen 

osakkeita vastaan otetun yhteensä 480.000 markan määräisen lainan ja 
liikehuoneisto 15 yksin sen osakkeita vastaan otetun yhteensä 240.000 
markan määräisen lainan, kuoletuksineen, korkoineen ja kuluineen 
(myös rakennusaikaiset korot ja kulut) osalta, muiden huoneistojen 
vastatessa yhtiölainoista muilta osin.”



19

KKO 2023:52 (2/6)

Yhtiöjärjestys 7 §:

”Osakkeenomistajat ovat oikeutetut maksamaan yhtiölle osakkeiden 
lukumäärän mukaan laskettavan osuuden kiinteistön rakentamista varten 
otetuista pitkäaikaisista tai niitä vastaavista lainoista.”
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KKO 2023:52 (3/6)

• Yhtiökokous päätti keväällä 2019 ”selventää” sanamuotoa:

”Rahoitusvastike määrätään käyttäen perusteena huoneistojen hallintaan 
oikeuttavien osakkeiden lukumäärien suhdetta, kuitenkin siten, että 
huoneistoille 1, 2 ja 3 ei tule lainkaan yhtiölainaa asunto oy:n rakennusaikaisista 
lainoista. 

Edellä todettu liikehuoneistoja 1, 2 ja 3 koskeva yhtiölainattomuus ei koske 
vastaisuudessa yhtiössä suoritettavia rahoitusvastikkeella katettavia lainoja.”

• Huoneistojen 1, 2 ja 3 osakkeenomistaja nosti moitekanteen, muutos vaati 
heidän suostumuksensa eikä sitä ollut saatu.
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KKO 2023:52 (4/6)

• KäO: 

• Yhtiöjärjestyksen maininta ”huoneistoille 1, 2 ja 3 ei tule lainkaan yhtiölainaa” 
tarkoittaa ainoastaan rakennusaikaista lainaa

• Tehty yhtiöjärjestysmuutos ei ole siten lisännyt huoneistojen 1, 2 ja 3 
maksuvelvollisuutta asunto-osakeyhtiötä kohtaan. 

o Päätös ei ole loukannut osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta 

o Suostumuksia ei muutokselle ole tarvittu

o Normaali 2/3 määräenemmistö on riittänyt

o HO:  

• Yhtiöjärjestyksen muutoksella rahoitusvastikkeen määräytymisperustetta on 
muutettu, koska rahoitusvastike on muutettu määräytymään ainoastaan 
huoneistojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden lukumäärän perusteella.

• Muutoksella on lisätty huoneistojen 1, 2 ja 3 osakkeenomistajan maksuvelvollisuutta 
yhtiötä kohtaan.

o Päätös olisi vaatinut ko. osakkaan suostumusta

o Yhtiökokouksen päätös on mitätön
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KKO 2023:52 (5/6)

• KKO 12.7.2023:

• Yhtiöjärjestysmääräyksen muotoilut ”ei tule lainkaan yhtiölainaa” ja 

”otetun … lainan osalta” sekä maininnat kahden huoneiston 
yksilöidyistä rahamääräisistä lainaosuuksista viittaavat ennemminkin 

rakennusaikana laaditun yhtiöjärjestyksen laatimishetkellä otettuihin 
lainoihin ja niitä koskevaan vastuunjakoon kuin kaikkiin, myös 
tulevaisuudessa otettaviin lainoihin.

• Yhtiöjärjestyksen 6 §:n sanamuodon perusteella huoneistojen 1-3, 4 ja 15 
omistajia ei ole ainakaan selvästi vapautettu velvollisuudesta osallistua 
yhtiön tulevien pitkävaikutteisten menojen ja niiden rahoittamiseksi 
otettavien uusien lainojen maksamiseen.
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KKO 2023:52 (6/6)

• Huoneistojen 1–3 sekä 4 ja 15 hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistajat 
omistavat lähes puolet asunto-osakeyhtiön kaikista osakkeista.

• Mikäli yhtiöjärjestyksen 6 §:llä olisi suljettu pois kyseisten 
osakkeenomistajien vastuu kaikista tulevista yhtiölainoista, tarkoittaisi tämä 
merkittävää poikkeusta osakkaiden lähtökohtaisesti yhtäläisestä 
maksuvelvollisuudesta. 

• Korkein oikeus katsoo, että yhtiöjärjestyksessä on rajoitettu huoneistojen 1-3 
hallintaan oikeuttavien osakkeiden omistajan vastuuta vain 
rakennusaikaisten yhtiölainojen osalta.

o Yhtiökokouksen 29.4.2019 tekemällä päätöksellä yhtiöjärjestyksen 
muuttamisesta ei siis ole lisätty yhtiön maksuvelvollisuutta asunto-
osakeyhtiötä kohtaan

• Asunto-osakeyhtiön yhtiökokouksen päätös 29.4.2019 ei ole mitätön. 
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Hovioikeuksien ratkaisuja
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Turun HO 1.10.2024 nro 594 (vailla lainvoimaa)

• Kysymys asunto-osakeyhtiön yhtiökokouksen päätöksen moittimisesta

• Taloyhtiö oli päättänyt olla korjaamatta osakkaan huoneiston rakenteellisia 

vaurioita varojen puutteen vuoksi, vaikka huoneisto rakenteellisen 
terveyshaitan vuoksi asumiskelvoton. → Osakas vaati yhtiökokouksen 
päätöksen kumoamista, sillä katsoi päätöksen olleen lain ja 
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen

• HO: Päätös olla korjaamatta huoneistoa oli lainvastainen. 

Kunnossapitovastuusta ei voi vapautua taloudellisiin syihin vedoten. Myöskään 
se, että samantyyppisiä vikoja oli esiintynyt yhtiön rakennusten muissakin 

huoneistoissa, ei ole vaikuttanut yhtiön korjausvastuuseen.

• Yhtiökokouksen päätös julistettiin pätemättömäksi
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Turun HO 28.5.2024 nro 361 (vailla lainvoimaa) 1/3

• Turun ydinkeskustassa sijaitsevan arvokiinteistön osakas syytti 
kiinteistöosakeyhtiötä yhtiöjärjestyksen mukaisen 
kunnossapitovastuun laiminlyönnistä talon ullakkokerroksessa 
sijaitsevien huoneistojen kohdalla.

• Osakkaan mukaan huoneistoissa (osakas omisti yhtiöstä useamman 
huoneiston) ilmenneet vesivauriot estivät niiden vuokraamisen useiden 
vuosien (yli 10 vuoden) ajan, ja siitä seurasi suuret menetykset 
vuokratuloissa (391 392,00 €).

• Kyse vesikaton ja julkisivusaneerauksen laiminlyönnistä

• Kiinteistöosakeyhtiö (KOY) kiisti vaatimukset ja katsoi, että se ei ole 
laiminlyönyt katon tai julkisivun kunnossapitovelvoitteita ennen vuotta 
2018 tai sen jälkeenkään. Yhtiöllä on ollut ainakin vuodesta 2010 lähtien 
kunnossapitosuunnitelma, jonka mukaisesti yhtiö on huolehtinut 
rakennustensa kunnossapidosta
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Turun HO 28.5.2024 nro 361 (vailla lainvoimaa) 2/3

• KäO katsoi, ettei KOY ollut laiminlyönyt kunnossapitovastuutaan. Yhtiö oli 
toiminut asianmukaisesti kunnossapitosuunnitelman mukaisesti ja korjannut 
havaitut vauriot viipymättä.

• Riidatonta, että KOY:llä on yhtiöjärjestyksen perusteella kunnossapitovastuu 
rakennusten kattojen ja julkisivujen kunnossapidosta ja korjauksista. Riidatonta 
oli myös, että osakkaan huoneistoon on vuotanut vettä katto- ja seinärakenteiden 
kautta, mistä on aiheutunut kaksi kosteusvahinkoa. 

• Yhtiön tiedossa on ollut, että katto- ja julkisivurakenteet ovat olleet vanhoja ja 
uusimisen tarpeessa, mikä ilmenee myös mm. Kiinteistön kuntoselvityksestä 
2009-2010. 

• HO totesi, että veden vuotaminen osakkaan huoneistoon ja siitä aiheutuneet laajat 
kosteusvauriot luovat tässä tapauksessa olettaman KOY:n huolimattomuudesta 
vesikaton ja julkisivujen kunnossapidossa niin, että todistustaakka huolellisesta 
toiminnasta kääntyy tältä osin yhtiölle. Tätä todistustaakan jakoa tukee myös se, 
että yhtiöllä on paremmat edellytykset esittää näyttöä sen huolellisesta 
toiminnasta eli esimerkiksi rakennuksen korjaushistoriasta.

• KOY:n on siten huoneistoon vuotaneen veden aiheuttamista kosteusvahingoista 
johtuvan vahingonkorvausvastuun välttääkseen näytettävä noudattaneensa 
kunnossapitovelvollisuuttaan ja toimineensa huolellisesti.
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Turun HO 28.5.2024 nro 361 (vailla lainvoimaa) 3/3

• HO: KOY:ssä oli tehty erilaisia rakennusten kunnossapito-, korjaus- ja 
huoltotoimia. 

• KOY on toteuttanut katon ja julkisivun korjaustöitä suunnitelmallisesti, ja 
remonttien lisäksi yhtiö on seurannut kattojen ja julkisivujen kuntoa ja 
huoltanut niitä säännöllisesti. 

• Vesivahinkoja ei myöskään ollut aiheutunut muihin huoneistoihin kuin 
osakkaan huoneistoon, eli kysymys on yksittäisistä vuotokohdista eikä 
vesikaton tai julkisivujen laajemmasta viallisuudesta. 

• Edellä lausutun perusteella KOY oli näyttänyt toimineensa huolellisesti ja 
noudattaneensa kunnossapitovelvollisuuttaan vesikaton ja julkisivujen 
osalta.

• HO arvioi lisäksi, oliko KOY viivytellyt huoneistoissa havaittujen 
kosteusvaurioiden korjaamisessa.

• HO katsoi, ettei KOY ollut viivytellyt huoneistoissa havaittujen 
kosteusvaurioiden korjaamisessa eikä menetellyt asiassa tältä osin 
tuottamuksellisesti. 
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Helsingin HO 26.2.2024 nro 274 (vailla lainvoimaa) 1/2

• Yhtiökokous oli päättänyt myydä yhtiön rakennusoikeutta lisärakentamista 
varten ja muuttaa yhtiöjärjestystä vastaavasti

• Rivitaloyhtiö, jossa on 5 asuinhuoneistoa. Rivitalo sijaitsee meren rannalla ja 
asunnot oli toteutettu porrastettuna siten, että kukin huoneisto oli noin puoli 
asunnonmittaa etelämpänä kuin lännenpuoleinen naapuriasunto.

• Yhtiössä oli tiedossa remonttitarpeita ja sillä oli käyttämätöntä rakennusoikeutta, 
joten yhtiökokous päätti lisärakentamisesta (rakennusoikeuden myynnistä 
suunnatulla osakeannilla). 

• Lisärakentaminen sijoittuisi rivitaloyhtiön päätyyn, päätyhuoneisto E:n 
välittömään läheisyyteen. Huoneiston E:n osakkeenomistajat vastustivat 
hanketta.

• Myöhempi yhtiökokous päätti huoneiston E osakkaille osakkeiden 
merkintähinnasta maksettavasta suuremmasta osuudesta, jonka tarkoituksena 
oli kompensoida lisärakentamishankkeesta huoneistolle E aiheutuvia haittoja.

• Käräjäoikeus totesi, että lisärakentaminen peittäisi näkymät huoneiston E idän 
puoleisista päätyikkunoista, joita on kahdessa kerroksessa ja joista on näkymää 
jossain määrin myös merelle. Samalla päätyhuoneistolle ominainen ja ko. yhtiössä 
korostunut asunnon yksityisyys poistuisi. Myös asunnon luonnonvalo tulisi 
vähentymään.
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Helsingin HO 26.2.2024 nro 274 (vailla lainvoimaa) 2/2

• HO: Lisärakentamishanketta koskevat yhtiökokouksen päätökset ovat 
lähtökohtaisesti olleet yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia ja olisivat 
siten edellyttäneet päätyhuoneiston osakkeenomistajien suostumusta.

• Kompensaation osalta HO katsoi kuten KäO, että yhdenvertaisuuden 
loukkausta ei voida ohittaa yhtiön yksipuolisesti määrittämällä 
hyvityksellä, johon haittaa kärsivän tulisi suostua.

• HO katsoi kuten KäO, että tilanne, jossa osakemerkinnästä saatavasta 
kauppahinnasta hyötyvät kaikki osakkaat, mutta jossa haitat 
kohdistuvat ainoastaan yhteen huoneistoon, on haittaa kärsivän 
kannalta lähtökohtaisesti yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. 
Loukkauksen ei voida katsoa poistuvan pelkästään sillä perustella, että 
hankkeen kokonaisvaikutus olisi myös haittaa kärsivän kannalta 
taloudellisesti arvioituna positiivinen

• Yhtiökokouksen päätökset pätemättömiä, käräjäoikeuden tuomiota ei 
muuteta
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Luento aineistoineen ei sellaisenaan ole oikeudellinen ohje.

Kiitos!

Aina löytyy ratkaisu!

Asianajaja, kehitys- ja viestintäjohtaja Marina Furuhjelm, marina.furuhjelm@kak-laki.fi
Asianajaja, varatuomari Aki Rosén, aki.rosen@kak-laki.fi
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